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Esta manana he logrado coger un taxi, en dura competencia con ofras tres personas. Una vez
en mi frabajo he tfenido una reunién en la que he intentado que mi departamento se llevara
la parte del ledn de unos fondos de investigacion. A la hora de la comida hablo con unos com-
paneros sobre el Tour de Francia y sobre la lucha de dos potencias por una franja de terreno

en el este de Europa. Entro un momento en mi cuen-
ta de redes sociales que estd sita en una de las dos
plataformas que se disputan el liderazgo en este te-
rreno. Pienso un poco en el resultado de las Ultimas
elecciones. Quizd lograra escribir un buen frabajo so-
bre ello en alguna revista, aunque seguro que hay
varios investigadores pensando en ello por lo que ten-
dria una dura competencia. Por la noche veo la fi-
nal de un concurso culinario. (Que tienen en comun
la busqueda de un taxi, la discusion de unos presu-
puestos, el Tour de Francia, las guerras, las redes so-
ciales, las elecciones, la publicacion de articulos y
los concursos televisivos? Pues que todas estas situa-
ciones son ejemplos de una «contienda», 0 sea una
situacién en donde varios agentes luchan por obte-
ner uno O varios premios ejercitando unos esfuerzos,
0 gastando dinero, que tienen un coste de oportuni-
dad -ocio, trabajo en otras actividades, efc. Y ala vez,
los agentes deben predecir cual va a ser el esfuerzo
de los ofros agentes implicados en la contienda.

La literatura sobre contiendas se desarrolld a partir de las
confribuciones de Tullock (1967, 1980) y Krueger (1974)
que estudiaron un caso particular de las contiendas, a
saber, la busgueda de rentas, y de Becker (1984) que

estudio el lobbying (1). Panordmicas de la literatura de
las contiendas son las de Nitzan (1994), Konrad (2006)
y Corchén (2007). De hecho esta panordmica preten-
de actuadlizar y complementar esta Ultima.

Empecemos por dar varios ejemplos de contiendas.
En el cudro 1 (en pdgina siguiente) se detallan el ti-
po de contiendq, el premio, los medios para conse-
guirlo —que denominaremos genéricamente esfuer-
zO- junto con ejemplos de estas situaciones.

Como vemos hay contiendas que ocurren de ma-
nera natural, la guerrq, la lucha por una patente, sin
que la sociedad pueda influir mucho en su desarro-
llo, y contiendas que se disehan como tales por al-
gun planificador como los concursos y los deportes.
Formalmente una contienda se describe por los si-
Quientes elementos.

1] Una lista de contendientes, también llamados
agentes. Denotaremos el conjunto de los mismaos por
N=1{1,2,... n}

2| Los esfuerzos de cada contendiente. En esfa pano-
rdmica supondremos que los esfuerzos son un NUMero
real que denotaremos por G, para el contendiente i (2).
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CUADRO 1

EJEMPLOS DE CONTIENDAS
Contienda Premio Esfuerzo Ejemplo
Politica Gobiemo Publicidad, Compra Votos Elecciones Generales, Locales
Litigacion Ganar Pleito Gasto en Abogados Herencias, Lindes
Guerras Recursos Gasto Militar Guerras entre Paises, Guerras Civiles
Lobby Ley, Contrato Publicidad, Sobornos Regulacion, Politica Comercial
Concursos Premio Preparacion del Candidato Concursos TV, Funcionarios
Deportes Liga, Copa Gasto en Fichajes Futbol, Baloncesto
I1&D Patente Gasto en I&D Medicinas, Tecnologia

FUENTE: Elaboracién propia..

g Un premio que es valorado en V; unidades por el
contendiente /. Cuando todos los agentes tienen una
valoracién idéntica la denotaremos por V (3).

Al Una funcién que relaciona los esfuerzos de los
agentes con las probabilidades de obtener el pre-
mio o, si este fuera divisible, sus proporciones. Esta
funcién se denomina «funcién de éxito» (FE) y para
el agente la escribiremos como p, = p, (G,....., G).
También la llamaremos funcién de éxito cldasica (FEC)
para distinguirlas de ofras, mds recientes, que son va-
riaciones de ésta y que se exponen en la subseccion
«Empates».

5| Una actitud ante el riesgo de los contendientes. En
linea con la simplicidad que preside estas notas su-
pondremos que los agentes son neutrales con res-
pecto al riesgo.

_6]| El coste del esfuerzo que aqui, de nuevo por sim-
plicidad, supondremos que tiene un coste medio, y
marginal, constante e igual a uno.

Resumiendo, la contienda puede representarse co-
Mo un juego en forma normal donde los jugadores
son los contendientes, las estrategias son sus esfuer-
Z0OS Yy sus pagos, denotados por I1, son la ufilidad es-
perada, esto es:

,(G,..G,...6,)= p,(G..G,...C )V, -G, (1.1)

Para estos juegos la nocidn de equilibrio mas comun
es la que propuso John Nash en 1950, que genera-
lizaba unaidea avanzada en 1838 por Antoine-Agus-
tin Cournot: un equilibrio es una situacion de la cuall
no hay incentivos unilaterales a desviarse. Formal-
mente, (G%,....G*.., G*) es un Equilibrio de Nash (EN)
Si:

(G} ... ...6)211(G;....G,...G}), paratodo G, e% , (1:2)

para cada agente |.

El lector interesado en propiedades como la existen-
cia o la unicidad del EN o la estdtica comparativa
puede consultar las secciones 3 y 4 de mi survey del
2007 (4). Las secciones 5 y 6 de aquel survey exami-

nan cuestiones de bienestar social y la seccién 7 exa-
mina la relacion entre la busgqueda de rentas, el mar-
co institucional y las politicas econdmicas.

En este apartado nos centraremos en presentar 10s
tfres grandes tipos de FEC. Una panordmica de las
aplicaciones de las FE a modelos economeétricos se
encuentra en Jia, Skaperdas y Vaidya (2013).

l| «All pay auction» (Hilman y Riley, 1989)

En espanoal seria la «subasta donde todos pagans.
Agui el agente que realice el mayor esfuerzo gana
con probabilidad uno. Es una especie de compe-
tencia a la Berfrand a la inversa, en la que una dife-
rencia de un epsilon entre los esfuerzos, decanta to-
talmente la contfienda hacia el agente que hace
mayor esfuerzo. Desafortunadamente con esta FE no
hay un EN en estrategias puras. La razén es que si los
esfuerzos fueran diferentes el agente que realiza el
esfuerzo mayor podria disminuir éste un poco, aho-
rdndose coste, y también ganaria el premio con pro-
babilidad uno. Si los esfuerzos de ambos fueran iguo-
les uno de ellos incrementando su esfuerzo infinitesi-
malmente podria conseguir todo el premio. Tenemos
pues que considerar estrategias mixtas con todos los
problemas de interpretacion que estas conllevan. El
lector puede echar un vistazo a | cuadro 1y fratar de
encontrar algln ejemplo en el gque las estrategias
mixtas parezcan razonables. Un estudio muy comple-
to de los EN en estrategias mixtas se halla en el tra-
bajo de Baye, Kovenock y de Vries (1996).

2| Las Diferencias (Hirshleifer, 1989)

En estas FE la probabilidad de ganar una contienda de-
pende de la diferencia entre el esfuerzo de un agente
y una medida del esfuerzo de los demds. En el caso de
dos contendientes, esa probabilidad depende de la di-
ferencia de los dos esfuerzos. Matemdticamente,

P =F(G-G) i j=121i%] (2.1)
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Hirshleifer motiva estas FE diciendo que capturan «la
fremenda ventaja de ser sdlo un poco mas fuerte
que nuestro oponente» (Hirshleifer 1991, p. 131). El
problema de estas FE se ve claramente si supone-
mos diferenciabilidad. En ese caso, si intentamos re-
solver las condiciones de primer orden de maximiza-
cién de los pagos para los agentes 1y 2 nos encon-
tframos con que, dado que p, = 1 - p,, en un equi-
librio interior:

F (G -G,)V,=1=0Y R (G,-G,V,-1=0 (2.2)

donde F” es la derivada de F. (2.2) implica que si las
valoraciones son distintas, en el EN en estrategias pu-
ras, solo el agente que tiene la valoracién mas alta
hace un esfuerzo positivo (Baik (1998). Che y Gale
(2000) estudiaron una forma no derivable de (2.1), a
saber:

|1
p1:mox{mm{QH(G]—GZ],l},O} yp,=1-p; (2.3)

en las que el equilibrio no ocurre necesariamente en
la regidn en que la FE es derivable. Nétese que cuan-
do s = 0 el resultado de la contienda es independien-
te de los esfuerzos y cuando s — « una pequena di-
ferencia en los gastos decanta fotalmente el resulta-
do del juego, esto es, estamos en la «all pay auc-
tion». Esta FE tiene el mismo problema que antes, es-
to es, a lo mds un agente hace esfuerzo positivo en
el EN en estrategias puras (5). La parte positiva es que
permite el cdiculo de EN en estrategias mixtas.

Todas estas FE tienen el problema adicional de que
las probabilidades de ganar la contienda dependen
de las unidades en las que se miden los esfuerzos
(ddlares o euros, minufos u horas, etc.). Alcalde y
Dahm (2007) propusieron la siguiente FE que retiene
la idea de las diferencias pero es homogénea de
grado cero (HGC) (6): Suponiendo que Gj > Gj

+17

n o o
GY -G
1
p=y (2.4)
J=i J-G
parai=1,...., n,conG,_ , = 0. En el aparfado siguien-

te veremos ofro intento de armonizar las FE basadas
en las diferencias y la HGC, en este caso sobre unas
bases diferentes.

_3|La Ratio (Tullock, 1980) y sus extendiones

En este caso la probabilidad de que un agente gane
la contienda es igual a la fraccion del esfuerzo de ese
agente con respecto al esfuerzo total. Matemdtica-
mente,

tener un premio cuando tienes G, tickets en una lote-
ria donde hay I, Gi fickets. Una buena propiedad
de esta FE es que, a diferencia de la FE basadas en
las diferencias, es HGC y por lo tanto las probabilida-
des de ganar la contienda son invariantes ante un
cambio proporcional de todos los esfuerzos debido
a un cambio en las unidades de medida de éstos.
Pero esta funcién o no estd definida o es discontinua
en 0. Esto es una propiedad general de las FE que
son HGC (Corchdn 2001). Se suele suponer que cuan-
do todos los esfuerzos son cero, las probabilidades
de éxito son todas 1/n.

Esta forma funcional de la FE permite calcular el EN
a fravés de las condiciones de primer orden de ma-
ximizacion de los pagos ya gue las condiciones de
segundo orden de maximizaciéon se cumplen. Por
ejemplo cuando todos los contendientes son iguales
en el Unico EN tenemos que:

- *_n—1 *_L
o= O =T Y= g

Lo que nos da de inmediato las propiedades de es-
tética comparativa del modelo: el esfuerzo individual
aumenta con el premio y disminuye con el nimero
de contendientes. Ademds el gasto total (n-1)V/ n))
tiende al valor del premio cuando el nimero de con-
tendientes es grande. A ésta propiedad Tullock la de-
nomind «disipacion de las rentas» e implica que la
suma de los pagos de los agentes en el EN (V / n)
tienden a cero cuando el nimero de éstos es muy
grande (7).

Debido a su flexibilidad y buen comportamiento es-
ta ha sido la funcién de éxito mas usada. Una gene-
ralizacion de la (2.5) es la propuesta por Dixit (1987),
que él llamod aditiva pero gue también se conoce
como logit:

0(G)
=y 2.7)

> pG)

Una interpretacion de (2.7) es que ¢(G) mide el im-
pacto de G,en la contienda, esto es, resume los mé-
ritos de /. Por lo tanto el cociente ¢(G) / £7,G) mi-
de el impacto (o mérito) relativo de /. Segun (2.7) la
probabilidad de que un agente gane la contienda
es igual a su merito relafivo. Muchas de las FE pro-
puestas en la literatura son casos especiales de esta
formulacion. Por ejemplo, ¢(G) =Gfa la que deno-
minaremos FE Tullock ya que fue infroducida por es-
fe autoren 1980. Si e =1 tenemos (2.5). Si e =0, la pro-
babilidad de éxito es independiente del esfuerzo.
Suele suponerse que e<[0,1] para que la FE sea cén-
cava y las condiciones de primer orden de maximi-

G zacion de los pagos sean suficientes. De hecho es
p; = — fdcil calcular que en este caso el EN simétrico es:
G+G,+..+G
n (2.5)
gn-1v « V(inh—ghn-1

para i = 1,...,n. A veces se lama a esta FE una lo- G = % yII; =%- (2.8)

teria porgue es equivalente a la probabilidad de ob- n n
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Notese que, cuando € < 1y el nimero de agentes
es muy grande, las rentas no se disipan ya que el gas-
to total tiende a &V (y los pagos a (V(1-¢)). Pérez-
Castrillo y Verdier (1992) estudiaron el caso en que
puede ser mayor que 1. Cuando ¢(G) = G, + k tene-
mos la FE propuesta por Amegashie (2006) en la que
k mide el «ruido» de la contiendaq, esto es, los facto-
res que pueden influenciar el resultado de la misma
pero que estdn fuera del control de los contendien-
tes. Otro ejemplo de la FE aditiva es la propuesta por
Hirshleifer (1989) donde para un k>0, ¢ (G) = €. Esta
FE combina la forma aditiva con las diferencias ya
que puede se escrita como:

1
2

B; = (2.9)

Pero esta FE no es concava en G,. En Corchodn (2007)
el lector puede enconfrar una panordmica de las
propiedades de existencia y unicidad del EN asi co-
mo de las propiedades de estdfica comparada
cuando la FE es aditiva y las valoraciones son igua-
les y cuando estas no lo son y la FE es la ratio. Un es-
tudio de las propiedades locales de estdtica com-
parada para FE aditivas y valoraciones no idénticas
se encuentra en Acemoglu y Jensen (2013).

La forma funcional ratio también permite extensiones
en las que el esfuerzo de los contendientes estdn fra-
tfados de forma asimétrica, ast:

oG,
P = - (2.10)
a]G] + a262 +..+ anGn

donde « es el peso que se le da al esfuerzo de /. Los
pesos diferentes se pueden motivar en términos de
que la calidad de los esfuerzos es distinta, de la exis-
tencia de ofro factor, digamos alguna forma de ca-
pital, que también influye en el resultado de la con-
fienda o de la parcialidad de los jueces de la con-
fienda hacia algunos de los concursantes.

Una FE que trata de aunar las ventajas de la ratio y
las diferencias es la propuesta por Bevid y Corchdn
(2014) en la que cuando n=2,
G/. -G i
p=a+tp——
21‘=1Gj

donde « es la probabilidad que no depende de los
gastos, f mide el impacto de los gastos relativos y s
es un peso en el esfuerzo del competidor. Se supo-
ne que 2a+ B(1 -s)=1para que ambas probabili-
dades sumen uno y que aplicamos el operador max-
min como en (2.3) para garantizar que ambas pro-
babilidades son no negativas. Sumando y restando
$G, en el numerador del guebrado en (2.11) y elimi-
nando o tfenemos que:

(2.11)

G,
py=1=(o+B)+ o+ ) =) —- (2.12)

=7

con lo que esta FE es una transformacion afin de la
ratio. Bevid y Corchdén encuentran una condiciéon ne-
cesaria y suficiente para la existencia de EN cuando
n=2. Cuando las valoraciones son idénticas esa con-
dicion es a+ B = 1.5 (ndtese que para la FE ratio o = 0
y B =1). EIEN ademds es Unico. Cuando n>2, mues-
tran que hay una condicién suficiente de existencia
del EN que cuando las valoraciones son iguales es
n=znloc+ B)-1.

Hagamos notar que las herramientas desarrolladas
para juegos con estrategias que son substitutos o com-
plementos estratégicos no son de aplicacion aqui (8).
Por ejemplo en el caso (2.10) cony la funciéon de me-
jor respuesta del jugador 1 es

G, =Va,G, - a,G, (2.13)

que es al principio creciente (complementos estra-
tégicos) y luego decreciente (substitutos estratégi-
cos). Es facil probar que ésta propiedad se genera-
liza a las FE aditivas.

Empates. En las FEC no existe término medio; la con-
tienda se gana o se pierde. Pero en muchas contien-
das existe la posibilidad de un empate. Asi hay gue-
rras que acaban en un impasse sin un claro ganao-
dor como la de Korea (1950-1953) o la de Irdin e Iraq
(1980-1988). Los juicios pueden acabar en un juicio
nulo o «<hang jury» en los paises anglosajones. En de-
portes como el futbol, el ajedrez o el cricket los em-
pates juegan un papel imporante. Finalmente en al-
Qunos concursos existe la posibilidad de que el pre-
mio, o el frabajo, no se entregue debido a que el ju-
rado no ve suficientes méritos en los concursantes.

A pesar de su relevancia, sdlo muy recientemente la
literatura de las contiendas ha comenzado a consi-
derar los empates. En esta presentacion supondre-
Mos que n=2 para no tener que considerar todos los
Casos en los que n jugadores empatan. El primer tra-
bajo se debe a Blavatskyy (2010). Este demuestra que
bajo unos axiomas inspirados en el trabajo de Skaperdas
(1996)., que se considerard en la siguiente seccion,
la probabilidad de un empate puede escribirse como:

1

1+ oG +a,G) 214
donde o, a, y r son nimeros reales positivos. El pro-
blema de ésta FE es que, como senalan Peeters y
Szymanski (2012), es implausible que la probabilidad
de un empate sea muy pequena cuando 10s gastos
de ambos contendientes son muy grandes e identi-
cos. Ellos presentan una FE en la que la probabilidad
de un empate estd determinada por la diferencia re-
lativa con el Unico objetivo de testarla empiricamen-
te. Jia (2012) axiomatizd una FE en la que la proba-
bilidad de un empate puede escribirse como:

82
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GG,c? -1
(G, +¢G,)G, +cG)

(2.15)

donde ¢ > 1. Jia demuestra que existe un Unico EN
en estrategias puras cuando ¢ < 3 . Finalmente Yildiz-
parlak (2014) presenta una FE que también admite
empates y la aplica a cuatro grandes ligas de futbol
europeas (Alemania, Espana, Francia e Italia) con re-
sultados positivos. En su caso la probabilidad de em-
pate es:

_2ipe)

5 p (2.16)

X_pG)
donde ¢(:) es creciente, concava y derivable y k> 1
es el pardmetro que indica la propensién a empa-
tar. Cuando k=1 esta FE es la aditiva. Yildizparlak de-
muestra gue existe un Unico EN en estrategias puras
para k<3. Curiosamente el valor de que, en teoriq,
maximiza el esfuerzo, k = 1.44, es muy cercano al esti-
mado en las cuatro grandes ligas, que estd alrede-
dor de 1.5.

Diseflo de mecanismosv

Polishchuk y Tonis (2013) presentaron un enfoque no-
vedoso al diseno de contiendas cuando existe infor-
macion incompleta entre los contendientes. El plani-
ficador escoge la FE que maximiza el esfuerzo total
esperado. Usando el principio de revelacion encuen-
tran la forma de la FE éptima. Para una distrioucion
de tipos, la FE dptima es la aditiva descrita anterior-
mente, para ofra es aditiva logaritmica tal como

1
p; =5[|OgG/ —Iong]+.5. (2.17)

Para otras distribuciones obtenemos la FE de diferen-
cias de Che y Gale (2001) o la siguiente FE que com-
bina la FE aditiva y la de diferencias y es parecida a
la de Bevid-Corchdn antes citada:

_ 29(6)-9(G)

) (2.18)
2j={P[Gj]

Cuando se requiere optimalidad ex post, la FE épti-
ma tiene cierta semejanza con la famosa de Clark-
Vickrey-Groves, 10 cual no es tan sorprendente si se
fiene en cuenta que las contiendas pueden verse co-
Mo un problema de bienes publicos.

Un problema con estos resulfados es que ademds del
equilibrio en el que los agentes dicen la verdad pueden
existir ofros equiliorios en los que los agentes mienten y
que, a prior, no podemos descartar. Ademds la FE dp-
tima depende de la distribucion de los tipos, una gran
incognita. Queda pues todavia bastante trabajo hasta
gue entendamos los limites y las ventajas de este enfo-
que para el descubrimiento de nuevas FE.

FUNDAMENTOS MICROECONOMICOS DE LAS

Hasta ahora hemos supuesto que las FE tenian una
forma mas o menos plausible. Pero ahora nos pre-
gunfamos si tienen algun fipo de fundamento micro-
econdmico. Como veremos existen varias maneras
de fundamentar las FE discutidas anteriormente. Estas
mManeras nos permiten ademds descubrir nuevas FE.

Rendimiento aleatorio. En este enfoque, que fue ini-
ciado por Dixit (1987) y Hillman y Riley (1989), se su-
pone que el rendimiento tiene dos factores, el esfuer-
z0 del agente y un factor aleatorio que denotaremos
por &, Por simplicidad supongomos gue n = 2. Entonces
el jugador gana la contienda siy solo si g,G, >¢G.
Notese que si €, = ¢, fendriamos la subasta donde to-
dos pagan. Por lo tanto en este enfoque el rendimien-
o individual es aleatorio y no correlacionado.

El resultado mds general es debido a Jia (2008) que
demuestra que si los factores aleatorios siguen una dis-
tribuciéon exponencial inversa entonces se obtiene la
forma ratio. Véanse también los trabajos de Fullerton
y McAfee (1999) y de Baye y Hoppe (2003) que ofre-
cen micro-fundamentos de la FE aditiva en los ca-
S0s de innovaciones y patentes.

Este enfoque es bastante natural pero tiene el pro-
blema de que las FE dependen mucho de las distri-
buciones de probabilidad del factor aleatorio de las
que sabemos bien poco.

Axiomdtica. En este enfoque se estudian las propie-
dades que caracterizan a las FE. Aqui el trabajo fun-
damental es de Skaperdas (1996) (9). Skaperdas pro-
bd que bajo los supuestos de 1) discriminacion im-
perfecta (i.e. que la probabilidad de ganar es siem-
pre positiva si el esfuerzo es positivo), monotonicidad
(la probabilidad de ganar aumenta con el esfuerzo),
3) anonimidad (la probabilidad de ganar no depen-
de de la identidad del agente sino sdlo de su esfuer-
z0) y 4) una forma de independencia de las alterna-
fivas irelevantes, se obtiene la FE aditiva. Si a estas
propiedades anadimos la de HGC obtenemos la FE
de Tullock. Posteriormente Clark y Riis (1998) ofrecie-
ron una prueba mds nitida que ademds generaliza-
ba la de Skaperdas a FE no simétricas. Un trabajo re-
ciente de Vesperoni (2013) trata el caso en el que
hay varios premios y axiomatiza que tipo de FE seri-
an apropiadas en este contexto. Ofro de Cubel y
Sanchez-Pages (2014) axiomatiza la FE en diferencias
para el caso en que los confendientes sean grupos.

Planificador. Como ya se hizo notar, algunas con-
fiendas, como los concursos y los deportes, son dise-
Aados y gestionados por una o varias personas. Nos
referiremos a ellas como «el planificador». En este en-
foque la FE se ve como consecuencia directa de las
acciones optimizadoras del planificador. El primer tra-
bajo agqui es el de Epstein y Nitzan (2006). Suponen
que n = 2 y que el objetivo del planificador es una
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media ponderada del bienestar social y los esfuer-
zos de los contendientes. Esto Ultimo tiene una doble
inferpretacion: por una parte, los esfuerzos pueden
mejorar la calidad del premio como los planes pa-
ra las Olimpiadas pueden mejorar estas. Por ofra, 1os
esfuerzos pueden interpretarse como pagos mone-
tarios que recibe el planificador. Epstein y Nitzan es-
tudian las condiciones en las que el planificador pre-
fiere organizar una contienda en el que la FE es la
de Tullock o la «subasta donde todos pagan» asi co-
Mo una comparacioén de cual de éstas FE seria la
preferida por él.

En Corchén y Dahm (2010) el planificador puede ser
de varios tipos que son desconocidos para los con-
tendientes. Asi estos pueden desconocer cual es el
sesgo del planificador acerca de su procedencia, su
manera de trabaijar, su ideologia, etc. La FE no es
mas que la respuesta optima del planificador tal y
como es percibida por los contendientes. Por ejem-
plo supongamos que n = 2y que la utilidad del plo-
nificador es:

U] =(1- 9]@[91) y U2 = 9§D[G2] [3])

donde 6 se distribuye uniformemente en [0,1], ¢ nos mi-
de el impacto del esfuerzo sobre la utilidad del planifi-
cadory U, es la utiidod de éste si el contendiente / ga-
na. Dados unos esfuerzos, la probabilidad de que el
contendiente 1 gane es la probabilidad de que U, > U,
que es ¢(G,)/ ¢(G,)+¢(G,) o sea la FE aditiva, ver (2.7).
Diremos que, en este caso, la FE aditiva puede ser
racionalizada. Corchdén y Dahm prueban que cuan-
do n=2 cualquier FE puede ser raciondlizada. Pero
cuando n>2 ninguna de las FE conocidas puede ser
racionalizada. Esto se debe a que en las FE tradicio-
nales la probabilidad de ganar depende simétrica-
mente de un agregado de los esfuerzos de oftros, por
ejemplo de Z;;,cb(GJ]. Pero en este enfoque la com-
petencia estd mucho mas localizada tal y como es-
t& en algunos modelos de organizacién industrial (por
ejemplo el de Salop) en el que los pagos de un agen-
te dependen de los pagos de sus dos competidores
mMds cercanos.

En un trabgjo posterior Corchdn y Dahm (2011) con-
sideran un planificador que no puede comprometer-
se a usar una FE y sélo puede asignar las probabili-
dades del premio una vez que los esfuerzos estén he-
chos, lo cual en si mismo es una FE. Suponen que el
planificador maximiza una funcién CES que tiene los
pagos de los contendientes como argumentos, es-
o es:

n 1/(1-r)

(pi\/l. -G, )H si r=l
W(p.G)=4 \ /=
(3.2)

n
Zln(p/.\//. —G/.) si r=1.
i=1

Sir =1 las condiciones de primer orden nos dan

(0 =6))V; = (P, =6y 1y =1uvum

C(3.3)
Resolviendo este sistema obtenemos
n
]_ZJ‘=1(G] /VJ)
pj=——+ G,- / \/,-
n (3.4)

parai=1,...,n, gue es una FE lineal en las diferencias
taly como (2.1). La conclusién es idéntica para cual-
quier ofro r. Finalmente prueban que la FE aditiva no
se puede racionalizar para ningun planificador que
nmaximice una funcién de los pagos de los individuos.
En cambio si se puede cuando el planificador tiene
una funcion de utilidad a la Kahneman-Tversky (1979).

Otros micro-fundamentos. Corchén y Dahm (2010)
suponen que los contendientes negocian el resul-
tado de la contienda como puede ocurrir cuando
hay un pleito por la posesidn de un recurso. En este
Caso es mejor inferpretar p, como la parte del recurso
que se asigna a /. Inspirdndose en un resultado de
Dagan y Volij (1993), fundamentan la FE aditiva como
el resultado de la soluciéon (asimétrica) de Nash al
problema de la negociacion en la que los esfuerzos
son los pesos de cada agente. También interpretan
las contiendas como una problema de reclamacion
(«claims») en el que los esfuerzos inducen aspiraciones
¢(G). Encuentran que la solucion proporcional al
problema de la reclomacion induce la FE aditiva
mientras que la solucidn «reclamacion igualitaria»
induce la FE de diferencias y la solucion «reclama-
cion igualitaria relativa induce la FE (2.4).

La discriminacion positiva consiste en dar un trata-
miento preferente a ciertos grupos sociales que, en
el pasado, han sido discriminados negativamente a
causa de leyes, convenciones sociales, etc. Por ejem-
plo en los EEUU estas politicas se centran en dar opor-
funidades extra a las mujeres y los afroamericanaos.
Nadie discute la justicia de estas politicas, que corri-
gen abusos del pasado, pero a veces se las ha cri-
ficado por sus posibles consecuencias negativas so-
bre la eficiencia. En particular se ha arguido que es-
tas politicas provocan el desdnimo vy, por ende, in-
centivan poco el esfuerzo. Como veremos, el enfo-
que de las contiendas sugiere que, contrariamente,
el efecto mds probable de las politicas de discrimi-
nacién positiva es incrementar el esfuerzo de todos
los participantes.

El primer trabajo tedrico en este drea fue de Franke
(2012). Trataremos de dar una intuicidn sobre su prin-
cipal resultado. Supongamos n = 2y que tenemos una
FE rafio asimétiica como la (2.10) con o, =1y o, gran-
de. La relacioén entre las alfas refleja que el agente 1
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GRAFICO 1

DISCRIMINACION POSITIVA

FUENTE: Franke, 2012.

pertenece a un grupo que por haber estado discri-
minado en el pasado tiene un nivel de educacion o
de confianza menor que el agente 2. En el grdfico
1. la funcién de mejor respuesta de 1 (recordar (2.13))
estd pintfada en linea sdlida y la de 2 estd pintada
con rayas. El EN se da en la inferseccion de ambas
curvas. Ahora supongamos gue una politica de dis-
criminacioén positiva incrementa el peso del agente
1 enla FE. Esto desplaza la funcidn de mejor respues-
ta del agente 1 hacia arriba porque al tener mas im-
pacto su esfuerzo éste es mas rentable. El resulfado
es que ambos agentes incrementan su esfuerzo.
Tecnicamente, el EN se da donde la estrategia del
agente 2 es complemento estratégico de la estrate-
gia del agente 1 y por eso un desplazamiento de la
mejor respuesta del agente 1 hace que ambos in-
crementen su esfuerzo.

{Esta prediccion tedrica tiene algun tipo de apoyo?
Franke (2012) estudié dos tipos de tomeos de golf ama-
feur: aquellos en los que los jugadores con mejor ran-
king fienen un handicap y aquellos en los que no.
Como todos los jugadores participan en ambos 1ipos
de tomeos es posible fratar de detectar silos handicaps
tienen impacto sobre la actuacion de los jugadores.
La conclusion de Franke es que el handicap tiene un
efecto positivo y estadisticamente significativo sobre el
esfuerzo de todos los jugadores . En un trabagjo poste-
rior Calsamiglia, Franke y Rey-Biel (2013) estudiaron los
resultados en la resolucion de sudokus con 'y sin handi-
cap con resultados parecidos; la discriminacion positi-
va, que consistia en dar mds tiempo para resolver el
sudoku al grupo gue peor los habia resuelto en una pri-
mera fase, incrementd el porcentaje de sudokus resuel-
tos no sélo en el grupo que recibid la ventaja, sino en
el gque no la recibid.

El modelo presentado anteriormente no tiene en
cuenta el componente dindmico de muchas con-
tiendas. Asi por ejemplo en muchos concursos tele-

visivos hay unas rondas de eliminacién que condu-
cen a la final entre un numero reducido de partici-
pantes. Lo mismo ocurre en las diversas copas de fut-
bol 0 en el fenis en los que los participantes juegan
partidos eliminatorios. Estos son las llamadas «con-
tiendas de eliminacion». También puede ocurrr que
la contienda consista en varias rondas en las que 10s
participantes van sumando puntos y el que acaba
con un numero mayor de puntos gana. Esto ocurre
en las numerosas ligas (futbol, baloncesto) o en la
elecciéon del candidato por Demdcratas o Republi-
canos a la Casa Blanca. También muchas guerras
se deciden no en una sola batalla, sino en una su-
cesion de éstas. Estas contiendas se denominan «ca-
[reras».

Una panordmica de esta literatura puede encontrar-
se en Konrad (2012) por lo que agui nos centraremos
en los aspectos principales. Uno esperaria que si en
una carrera uno de los contendientes estuviera muy
por delante de los otros, todos aflojarian el ritmo: el
que va delante porque no necesita hacer mucho es-
fuerzo para ganar y los que van detrds porque ten-
drian que hacer un esfuerzo muy grande para alcan-
zar al lider (estamos suponiendo que hay un solo pre-
mio que se da al final de la carrerq).

Esto es lo que Konrad denomina «El Efecto del Desd-
nimo» y que no es sino el correlato dindmico del fe-
némeno gue se ve en el grdfico 1, a saber, gue cuan-
do la contienda es muy desigual nadie hace mucho
esfuerzo. Una consecuencia de este efecto es el llo-
mado «Efecto de New Hampshire» que es que los pri-
meros resulfados de las elecciones de un candido-
to para la presidencia de EEUU, son un buen predic-
tor de quien ganard finalimente la nominacioén, ver
Klumpp y Polborn (2006). Ello es debido a que el efec-
to del desdnimo magnifica la ventaja de los gana-
dores en los primeros estadios de la contienda. Este
efecto tiene su generalizacion en el «<Efecto Mateo»,
descubierto por el socidlogo Robert K. Merton, que
foma su nombre de una frase en la pardbola de los
talentos en el evangelio de San Mateo segun la cual
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se les dard a los que ya tienen. Asi, cuando un cien-
tifico es ya famoso tiende a recibir mas citas que otros
que no lo son pero que realizaron frabajos parecidos.

El «efecto desdnimo» no es sin embargo una carac-
teristica general de los juegos dindmicos. Por ejem-
plo si al perdedor le importa la magnitud de la de-
rrota, una derrota en la primera batalla puede llevar
a que el perdedor realice mas esfuerzo en la segun-
da batalla para evitar una derrota deshonrosa, ver
Sela (2011). Moller (2012) y Bevidy Corchédn (2013) con-
sideran contiendas de dos periodos donde los pre-
mios ganados en la primera ronda influencian la pro-
babilidad de ganar la segunda debido, por ejemplo,
a los mayores recursos adquiridos con la victoria. Ya
que ganar en la primera ronda tiene un efecto positi-
VO sobre ganar en la segunda, los jugadores tiene un
incentivo extra a realizar esfuerzo. Por lo tanto el «efec-
to desdnimo» solo ocurre cuando la diferencia inicial
entre los dos jugadores es muy grande. El «efecto
Mateo» ocurre con los a: pero no con la proporcion re-
cibida del premio. Asi los contendientes inicialmente
favorecidos por la FE tienden a serlo aln mas en la se-
gunda etapa pero por ello, gastan menos en esa se-
gunda etapay por lo tanto su ventaja se diluye. Queda
por ver si esta conclusion se generaliza a modelos con
mas periodos.

OTROS TEMAS+

Esta panordmica estaria incompleta sin mencionar,
aungue sea de pasada, ofros temas que, actual-
mente, son objeto de investigacion.

A veces el supuesto de que los contendientes se co-
nocen bien es razonable —pensemos en Boeing y
Airbus empenados en un Concurso Para pProveer unos
aviones a una compania aérea—, Pero ofras vece —pen-
semos en un premio literario, o en las guerras—es una
aproximacion en el mejor de los casos. Pero la infor-
nmacién completa no es siempre una buena aproxi-
nmacién. Asi Einy ef al. (2010) dieron un ejemplo en el
que el equilibrio Bayesiano no existe aungue las fun-
ciones de pagos dados los tipos eran cuasi-coénca-
vas (10). Por lo tanto no deberiamos esperar siempre
gue nuestros resuttados bajo informacion completa se
trasladen, con algun fipo de ruido, a un mundo de
informacién incompleta. Einy et al. (2013) prueban la
existencia de un equilibrio Bayesiano en estrategias
puras cuando la FE es la ratio. Cuando hay dos agen-
tes y uno de ellos tiene una informacion superior el
equilibrio es Unico y en él, el jugador con mejor infor-
macién hace menos esfuerzo pero sus Pagos espe-
rados son superiores al del otro jugador. Este es otro
ejemplo en el que un jugador con ventaja la apro-
vechaq, en parte, haciendo menos esfuerzo.

Corchdn vy Yildizparlak (2013) estudian la guerra co-
Mo un juego en el que la declaraciéon de la misma
da informacién sobre el tipo del contendiente. A pe-

sar de gue los contendientes pueden transferirse re-
Cursos que mitigan la desigualdad y por lo tanto dan
incentivos a ser pacificos, la guerra es a veces inevi-
fable y ademds puede ocurrir con muy poca asime-
tria informacional (11).De nuevo aqui se prueba que
el modelo de informacién completa no es una bue-
na aproximacion a situaciones donde hay un poco
de informacién incompleta. Véase Jackson y Morelli
(2009) para una panordmica de la teoria de los con-
flictos aplicada a la guerra.

Ofra literatura reciente endogeneiza la informacion.
Supongamos que el planificador sabe el tipo de los con-
fendientes pero estos desconozcan el de su adversa-
rio. Asi en un concurso literario o cientifico los organiza-
dores saben la identidad de los que se han presenta-
do pero los contendientes no. Si el planificador maximi-
za el esfuerzo esperado ¢deberia revelar su informacion
alos contendientes? El «Principio del vinculo» de Milgrom
y Weber (1982), que se aplica a las subastas tradiciona-
les, sugiere gque el planificador deberia revelar siempre
su informacioén. Pero en contiendas, esto no siempre es
asl. Serena (2012) muestra que cuando hay dos tipos,
alto (que equivale a un o grande en (2.10) y bagjo ( pe-
queno), la revelacion dptima del planificador es la re-
velacion completa si y solo si hay dos tipos alfos. Esto
hace que un tipo bajo pueda creer que se enfrenta a
un 1ipo bajo lo que le da incentivos a esforzarse (evita
el efecto desdnimo).

Grupos. Muchos conflictos en la vida real se produ-
cen enfre dos grupos de agentes. Mancur Olson
(1985) conjeturd que si dentro de cada grupo las
contribuciones son voluntarias, 10s grupos pequenos
serian capaces de evitar mejor el problema del «free
rider». Esto se denomina la «paradoja del tamano
del grupo» ya implica que los grupos pequenos son
mas efectivos que los grupos grandes al estar menos
afectados por el problema del free rider. En general
la paradoja no es cierta, ver mi panordmica (2007),
ya que cuando un grupo admite nuevos miembros
se producen dos efectos: por una parte el esfuerzo
de los anfiguos miembros disminuye pero se anade
el esfuerzo de nueva gente. El segundo efecto do-
mina tal y como ocurre en el modelo de Courmnot en
el que la entrada disminuye el output de los incum-
bentes pero aumenta el output total.

Recientemente la literatura se ha preguntado que
ocurre cuando los grupos pueden disenar su organi-
zacion. Asi Nitzan y Ueda (2011) consideran que ca-
da grupo puede disenar su estructura interna de re-
compensas simultdneamente. Mds interesante es el
Caso en el que cada grupo diseNa su esquema de
incentivos con antelacién a la contienda. En tal co-
s0, el grdfico 1 sugiere que el grupo grande pondria un
esquema de incentivos muy igualitario (para mover-
se hacia abajo en la funcién de mejor respuesta del
grupo pequeno mientras que éste adoptaria un es-
guema de incentivos muy meritocrdtico para mover-
se hacia la izquierda de la funcién de mejor respuesta
del grupo grande. Balart, Flamand y Trompounis (2014)
suponen dos grupos diferentes que, antes de que se

86

393 [ >Ei



UNA VISION PANORAMICA DE LA TEORIA DE LAS CONTIENDAS

juegue la contienda, pueden establecer una regla
de reparto mas 0 menos meritocratica. Demuestran
gue la naturaleza del premio —un bien publico o un
bien privado- afecta de manera decisiva al resulta-
do. Un paso mds alléd ha sido dado por Vazquez-
Sedano (2014) que aplica el diseho de mecanismos
al diseno de la regla de reparto.

(*) El autor desea agradecer a la CAICYT por la beca de
investigacion ECO2011-25330 que posibilité este trabajo.
Agradezco a Carmen Bevid, Diego Moreno y Marco
Serena sus comentarios a una versién preliminar de este
trabaijo.

NOTAS

m Una historia un poquito sesgada del concepto de busque-
da de rentas se puede encontrar en Tullock (2003).

[2] Véase Faria et al (2014) para un modelo en el que el esfuer-
20 tiene dos dimensiones.

[38]  VerChung (1996) y Amegashie (1999) para modelos donde
el premio es variable.

[4]  Untrabaijo reciente de Chowdhury y Sheremeta (2011) prue-
ba que la unicidad del EN se pierde cuando hay extemnali-
dades en los costes.

[5]  Sin embargo si los costes son estrictamente convexos, G%
con a <1 existe un EN en estrategias puras con ambos agen-
tes realizando un esfuerzo positivo.

[6]  Una funcion x = f[y), donde x ¢ R™ es HGC si f[y) = f(\)
para fodo A# 0.

[7] Ladisipacion de rentas supone que los esfuerzos se pierden.
Cuando estos esfuerzos son dinero, éstos incrementan la uti-
lidad de ofros agentes y se dice que las renfas se transfie-
ren.

[8] Lasestrategias son sustitutos (respectivamente, complemen-
tos) estratégicos cuando la funcién de mejor respuesta es
decreciente (respectivamente, creciente). Ver Bulow,
Geanakoplos y Klemperer 1985,

[9] Este enfoque estd explicado y discutido en mi anterior pa-
nordmica a la que referimos si el lector desea ampliar su
conocimiento de ella.

[10] Lo suma de funciones cuasi-coOncavas no es cuasi-conca-
va por lo que la utiidad esperada no es cuasi-céncava y de
ahi el problema de inexistencia de equilibrio.

[11] Bdjo informacién completa, las transferencias generan paz
en el EN excepto si la distribucion de los recursos iniciales es
enormemente desigual, ver Bevid y Corchoén (2010).
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